SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 271/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2017

predbezne prerokoval st'aznost’

>

zastupeného advokatkou JUDr. Bedtou Vrabcovou, Advokatska kancelaria, Trieda SNP 88,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 187/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. aprila 2017
dorucena staznost || GGG (dalcj len ,stazovatel™), zastipeného
advokatkou JUDr. Beatou Vrabcovou, Advokatska kancelaria, Trieda SNP 88, KosSice,
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Kosice 1 (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

36 C 187/2015 (d’alej aj ,,namietané konanie®).



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze na okresnom stde pod sp. zn. 36 C 187/2015
od 23. aprila 2015 prebieha konanie vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v ktorom on vystupuje na strane Zalobcu. V namietanom konani okresny sud
od 9. jula 2015 vobec nekonal, preto 11. januara 2017 podal predsedovi okresného stdu
., Staznost pre porusovanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov .

Predseda okresné¢ho stidu mu v odpovedi na st'aznost’ 12. februara 2017 ozndmil, ze
jeho staznost’ je dovodna.

Stazovatel' povazuje za nesporné, Ze ani po takmer 2 rokoch nie je vo veci
pravoplatne rozhodnuté, ¢o je podla jeho nazoru v prikrom rozpore s ¢l. 17 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, podla ktorého ,,Sud postupuje v konani tak,
aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom,
kona hospoddarne a bez zbytocného a mneprimeraného zataZovania stran sporu a inych
0sob. “.

Stazovatel' zastava ndzor, ze mu necinnostou okresného stdu vznikli a nadalej

vznikaji d’al$ie zbyto¢né trovy konania a situdcie, ktoré psychicky tazko zvlada.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud ,,vyslovil porusenie prdava StazZovatela.
B o odencho... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Okresnym sidom Kosice 1 v prdvnej veci sp. zn.
36C/187/2015 a priznal mu financné zadostucinenie vo vyske 6.000.- € (slovom.: Sesttisic
eur) a ulozil Okresnému sudu KoSice I uhradit Stazovatelovi trovy konania v celkovej vyske

312,34€... "

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
36 C 187/2015 dochadza k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto
na naplnenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98,

111. US 224/05).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v namietanom konani dochédzalo k prietahom,
ustavny sud vSak poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah
v stidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I1. US 57/01, 1. US 48/03,
1. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

V pripade, ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné¢ kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ spravidla

odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, IIL. US 59/05).

NavySe v konaniach o staZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych
stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou

judikatirou vyzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi prislusného sudu



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl. zakona &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudoch®). Takuto staznost’ totiz Ustavny sud povazuje za uinny prostriedok
ochrany zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod), ktory vzhl'adom na subsidiarne
postavenie ustavného stidu pri ochrane zékladnych prav a slobod treba vyuzit’ pred podanim
staznosti Gistavnému stiidu (porovnaj napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ tohto
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v suidnom konani potvrdzuje aj
znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UCelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na UcCel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skutocnosti.“. Napokon podla § 64 ods. 3 zdkona o stdoch ,, Ak orgdn povereny
vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam ddsledky. .

Ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikatire viackrat poukéazal aj na to, Ze ak
organ Statnej spravy sudov uzna staznost’ na priet'ahy v konani za dovodnu, nemusi to viest’
bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy (§ 25
ods. 3 zdkona o ustavnom sude) na d’alSie konanie, pretoze Ustavny sud, pridrZiavajuc sa
doterajSej judikatury, povazuje za potrebné poskytnut vSeobecnému sudu casovy priestor
na prijatie opatreni s cielom napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapric¢ineného
neéinnostou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09,
111. US 805/2016).



V pripade, ak vSeobecny sud, reagujuc na staznost’ stazovatel'a podla § 62 a nasl.
zédkona o sudoch, prijme opatrenia smerujuce k zabezpecCeniu ochrany jeho zékladného
prava, zakladd to podla doterajSej judikatiry ustavného sudu dovod na odmietnutie

staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel staznost’ na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a § 62 a nasl. zakona o sidoch predsedovi okresného siidu podal
11. januara 2017. Predseda okresné¢ho sidu mu v odpovedi na staznost’ 12. februara 2017
ozndmil, Ze jeho staznost’ je dovodna a Ze ,,lehotu 18-tich mesiacov (od 05. 06. 2015
do22. 12. 2016) pocas ktorej OS KE 1 vo veci neurobil Ziadny ukon povaZuje
za neprijatelnu ‘. Zaroven stazovatelovi oznamil, ze 22. decembra 2016 okresny sud
nariadil vo veci pojednavanie na 14. marec 2017. V d’alSom uviedol, ze sudkynu pisomne

napomenul a prikdzal jej vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Po podani staznosti teda okresny sud nariadil vo veci pojednavanie. Z uvedeného
vyplyva, Ze prostrednictvom tejto staZnosti sa zabezpecila efektivna ochrana

stazovatel'ovho zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017



